

















　高等教育における英語教育を概観してみると，従来の一般教養英語授業（English for General 
Purposes）に加え，ESP（English for Specific Purposes），EAP（English for Academic Purposes），CLIL







































学の使命であると考えたからである（2011 年 1 月 19 日「平和レポート優秀賞表彰式」での浅原
利正学長挨拶，及び『広島大学だより』第 10 号）。（なお，「平和レポート」は「平和科目」が開
設・提供される以前の学生に課されていたレポートである。）









できるコースを少なくとも 1 つは設けることとしており，2018 年度 4 月にスタートする総合科
学部国際共創学科（定員 40 名）は，言わばそのトップランナーとしての役割を担うものであり，
英語で提供する「平和科目」を必修科目としたことは時代の必然とも言えるであろう。
４．「Global Issues Towards Peace B」について
4.1．コースシラバス（授業概要）




　　授業科目名：Global Issues Towards Peace B











　　教科書・参考書等：『Global Issues Towards Peace  DVD で学ぶ共存社会―グローバル時代を
考える』　Keiso Tatsukawa, Walter Davies. Kenji Tagashira. Goro Yamamoto, Fuyuko Takita 南雲















プレゼンテーションの担当テーマと順番を協議し，決定した。受講生が 12 名（正規登録 11 名＋聴
講生 1 名）であったため，最終回のファイナル・プレゼンターションを含め，計 3 回の発表をす
ることとした。
表１　「Global Issues Towards Peace B」授業シラバス
 
 
M Themes & Presentors TextbookUnit
1  Orientation （negative peace vs. positive peace & impact of wars）
2  Atomic Weapons: Hiroshima Unit 8
4
 Discussion and presentations on the above topic
 Presentation:（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）
（ Presentation:6
 Discussion and presentations on the above topic
　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）
8
 Discussion and presentations on the above topic
 Presentation:（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）
10
 Discussion and presentations on the above topic
 Presentation:（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）（　　　　）






 "Making the world a better and peaceful place to live in "
 (Using Power Point slides and giving a talk for 5 to 10 minutes)
　 
（







fter Pearl Harbor Unit 73  Internment: Japanese Camps in North-America a19
5  Education and Gender: Creating Opportunities for Learning Unit 126
7  Landmines: Demining in Afghanistan and Cambodia Unit 1030
9  Refugees: Life in a Refugee Camp and International Refugee Law Unit 1137
















性別 Listening Reading Total
1 M 225 235 460
2 F 310 255 565
3 F 320 255 575
4 F 340 250 590
5 M 285 335 620
6 F 340 345 685
7 M 400 365 765
8 F 420 400 820
9 F 435 405 840
10 M 420 455 875
11 F 480 450 930




　毎週の授業では，2 コマ連続（90 分× 2）のターム科目であるため，1 コマ目にはテキスト，
付属 DVD を使って，その時間に扱うテーマ（話題）に関する基本知識や問題意識を醸成し，3
グループに分かれて教員が準備した 2～3 個の Discussion Questions について討論した。（Discussion 
Questions の提示スライド例については Appendix を参照。）その後，休息を挟み，指定された学







　受講生は正規登録学生 11 名と聴講生（大学院生）1 名の合計 12 名であった。授業の中では，
正規登録学生と聴講生は，全く同じように参加し，プレゼンテーションやレポート課題などにも
取り組んだ。しかしながら，本稿のデータ分析や考察は正規登録学生 11 名のみを対象にするこ
ととした。表 2 は受講学生の専攻，表 3 は学生の英語力に関する情報（TOEIC® スコア）である。
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生の TOEIC® スコア平均点は 702.3 であり，英語力は概ね CEFR の B2 レベルである。
６．受講学生の受け止め
6.1.　アンケートの概要について












　 You actively participated in the course by asking questions and making remarks.
（教育内容等に関する質問）
2．授業の進め方はシラバスに沿っていましたか（授業の進展に応じた変更を含む）。
　 The actual contents in the lessons corresponded to those in the syllabus.












性別 Listening Reading Total
1 M 225 235 460
2 F 310 255 565
3 F 320 255 575
4 F 340 250 590
5 M 285 335 620
6 F 340 345 685
7 M 400 365 765
8 F 420 400 820
9 F 435 405 840
10 M 420 455 875
11 F 480 450 930





　 The teacher’s explanations in the lectures were easy to follow and deepened your understanding of the 
contents of the course.
4．補助教材やレジュメなどの資料（PowerPoint 等を含む）は，授業内容の理解に役立ちましたか。
　 The course materials, including the teaching aids and handouts, were well-devised and helped you 
understand the contents in the course.
5．学生同士や教員と議論したりプレゼンテーションをしたりする機会はありましたか。
　 There were many opportunities to discuss with other students/the teacher and to make presentations in class.
6．この授業から知識などを身に付けることができましたか。
　 You learned academic knowledge and skills in the course.
7．授業から知的な刺激を受けて，その分野や関連分野のことをもっと知りたいと思いましたか。
　 You were motivated to promote, and you want to know the field and the associated field more.
（教育方法に関する質問）
8．英語での「平和科目」を受講したことは，自分にとって有意義でしたか。
　 It was useful for me to take a “Peace” subject conducted in English.
9．教員の英語での授業提供はどれくらい理解できましたか？（教育方法に関する質問）
　 How much course content did you follow in English? 
10．英語でのプレゼンテーションは楽しく取り組めましたか。（教育方法に関する質問）
　　It was very useful form me to prepare a presentation in English and enjoy it. 
（具体的な「テーマ（話題）」に関する質問）
　以下は取り扱ったそれぞれのテーマ（話題）は，興味深く，適切であったと思いますか？
　The theme/topic we worked on was interesting and appropriate.
　11．Atomic Weapons: Hiroshima 核兵器
　12．Internment: Japanese Camps in North-America after Pearl Harbor　日本人強制収容所
　13．Education and Gender: Creating Opportunities for Learning　教育とジェンダー
　14．Landmines: Demining in Afghanistan and Cambodia　地雷撤去
　15．Refugees: Life in a Refugee Camp and International Refugee Law　難民
　16．Nobel Prize Laureates　ノーベル平和賞受賞者・団体 
（総合）
17．総合的に判断して，この授業に満足しましたか。
　　Overall, you were satisfied with the course.
　これに続き，以下の質問に対して「自由記述」で感想を求めた。
18．授業の方法や取り組みで，良いと思ったことを書いてください。（自由記述，別に用意され
たファイルにタイプ入力してください。）【記述式  200 文字程度以内】




意されたファイルにタイプ入力してください。）【記述式  200 文字程度以内】








T 学生 問１ 問2 問３ 問４ 問５ 問６ 問７ 問８ 問９ 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17 平均
590 a 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4.88
685 b 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4.76
460 c 3 4 4 4 5 4 2 4 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3.65
620 d 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4.76
840 e 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5.00
575 f 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 3 4 5 3 3 5 5 4.24
820 g 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4.94
765 h 3 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 3 4 4 4 5 5 4.35
930 i 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4.24
565 j 3 4 2 2 4 4 3 4 3 2 2 2 2 2 2 1 2 2.59
875 k 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 未回答 5 4.88
702.3 平均 3.91 4.45 4.55 4.36 4.91 4.73 4.18 4.82 4.18 4.36 4.18 4.18 4.45 4.27 4.18 4.30 4.55 4.39  
表５　学生による授業評価アンケートの回答集計
回答 問１ 問2 問３ 問４ 問５ 問６ 問７ 問８ 問９ 問10 問11 問12 問13 問14 問15 問16 問17
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
2 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1
3 4 0 0 0 0 0 1 0 2 1 2 1 0 1 2 0 0
4 4 6 2 4 1 3 4 2 5 2 2 4 3 3 2 3 2
5 3 5 8 6 10 8 5 9 4 7 6 5 7 6 6 6 8  
　11 人の受講学生全体の評価は 4.39 とかなり高いものであり，教授者としては大変嬉しく思う。
しかしながら，一人の学生 j の平均評価は 2.29 であり，質問 17 の総合評価も「そう思わない」
と否定的な回答（満足度）をしている。後で触れるが，この学生はもっと自由な討論の時間を確
保して欲しかったようである。教育者として授業方法の改善点（課題）として謙虚に受け止めた




については，9 人が「強くそう思う」残り 2 人が「そう思う」と回答しており，ツールとして英
語で展開した授業は全ての学生にとって有意義であったと考える。また，具体的な「テーマ（話
題）」に関する質問（問 11～問 16）も平均値が 4 点を上回り，学生個々による好みの違いは若干
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TOEIC Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q17
Pearson の相関係 1 .484 .476 .549 .271 .299 .713* .616* .616* .608* .387 .300
有意確率 (両側) .132 .139 .080 .421 .372 .014 .044 .044 .047 .239 .371
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .105 .328 .177 .363 .187 .513 .541 .510 .628* .457
有意確率 (両側) .759 .325 .602 .273 .581 .107 .086 .109 .038 .158
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .466 .452 .289 .559 .603＊ .430 .788** .407 .466
有意確率 (両側) .149 .163 .389 .074 .050 .186 .004 .214 .149
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .905** .904** .833** .644* .818** .700* .815** .885**
有意確率 (両側) .000 .000 .001 .032 .002 .016 .002 .000
N 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .848** .716* .581 .729* .616* .795** .905**
有意確率 (両側) .001 .013 .061 .011 .044 .003 .000
N 11 11 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .516 .399 .671* .522 .763** .904**
有意確率 (両側) .104 .224 .024 .099 .006 .000
N 11 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .773** .770** .726* .644* .604*
有意確率 (両側) .005 .006 .011 .032 .049
N 11 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .847** .900** .821** .644*
有意確率 (両側) .001 .000 .002 .032
N 11 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .778** .897** .818**
有意確率 (両側) .005 .000 .002
N 11 11 11 11
Pearson の相関係 1 .814** .700*
有意確率 (両側) .002 .016
N 11 11 11







































































































　本稿の目的は，広島大学で 2017 年度に新規開設・提供した「英語による『平和科目』Global 
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【Appendix】授業で扱った Discussion Questions の例
Unit 8: Atomic Weapons　核兵器（その 1）




Unit 1: Education and Gender　教育とジェンダー
Unit 11: Refugees　難民
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ABSTRACT
Providing a Liberal Arts Peace Studies Course in English at a Japanese University  
Keiso TATSUKAWA
Institute for Foreign Language Research and Education
Hiroshima University
　　 The purpose of this paper is to describe a Peace Studies course in Liberal Arts education taught and 
learned in English at a Japanese university and also to examine the results of students’ course evaluation. 
An increasing number of universities all over the world provide courses in which students can get credits 
and complete their degrees by only taking the subjects taught in English.  At Hiroshima University, all the 
first-year students take a peace studies course as one of their compulsory subjects.  The university needs to 
provide some of those courses in English for international students and those Japanese students who are 
interested in studying abroad. “Global Issues Towards Peace B” is one of those subjects.  The course was 
conducted in English by a Japanese English teacher (the author) and 11 students took it in 2017.  They met 
eight times for the course in the second term and they learned various important global issues to create a 
more peaceful and better world.  Every week they had a group discussion of four people, and several 
appointed students prepared and gave their presentations with Power Point slides.  At the end of the course, 
the students worked on the course evaluation questionnaire and wrote some comments on the course.  It 
has been found that almost all of them were very satisfied with the course.  Two major reasons were that it 
was conducted in English, and that the pedagogic tasks were stimulating.
